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die Personen, die dieses Verfahren  anwenden. Die Güte der  in  einem  Interview ge‐
wonnenen Daten hängt insoweit nicht alleine davon ab, welche Interviewvariante zum 
Einsatz  kommt,  sondern  auch davon, wie  Interviewende das Gespräch gestalten. Es 
muss  also  das  für  die  Forschungs‐/Untersuchungsfrage  „richtige“ Verfahren  ausge‐
wählt werden, was Kenntnis über verfügbare Interviewarten voraussetzt, und es muss 
in dem  „sozialen Arrangement“  Interview  angemessen  gehandelt werden, was  vor‐
aussetzt, dass die Dynamik eines Interviews erkannt und reflektiert wird. Im Folgen‐
den wird zunächst ein Überblick über wichtige  Interviewfamilien gegeben, um dann 
entlang  der  Stationen  im  Interview  auf  den  stattfindenden  Kommunikations‐  und 
Interaktionsprozess einzugehen. 
Häufig wird vom  (qualitativen)  Interview gesprochen,  als ob  es  sich hierbei um  ein 
Verfahren handelt. Dies ist jedoch insoweit bereits verkürzt, als es nicht die qualitative 
Forschung gibt: Qualitative Forschung ist vielmehr ein Sammelbegriff für unterschied‐
liche Forschungsstile,  theoretische Ansätze/Schulen und diesen  zugehörige oder  zu‐
mindest zuordenbare Methoden (eine Synopse zu Methodologie und Methoden quali‐






einen  sehr weitgehenden Eingriff durch die  Interviewenden;  sind  sie wenig  struktu‐
riert, dann wird den Erzähl‐ und Darstellungsformen der Interviewten sehr viel Raum 
eingeräumt.  Standardisierung wiederum  zielt  darauf,  ob  Frageformulierungen  oder 
Antwortvorgaben  (zumeist mittels  einer  Skala)  vorgegeben werden.  Für  Strukturie‐
rung und Standardisierung sind  jenseits der  jeweiligen Pole viele Mischformen mög‐
lich;  diese werden  dann  als  halb‐,  semi‐  oder  partiellstrukturiert/‐standardisiert  be‐
zeichnet. Sind Interviews sehr deutlich strukturiert/standardisiert, sollte auf das Label 









am  Interviewgeschehen  beteiligt  sind,  also  z. B.  als  „Narrationsanimateure“  (Bude 
1985), als interessiert Zuhörende, als aktive Gesprächspartner, die ein Thema gemein‐
sam mit den Interviewten erarbeiten oder als der Intention nach neutral Fragende. Die 















Als  ein  erster wichtiger  Schritt  ist  es notwendig,  sich  zu  vergegenwärtigen, dass  es 
verschiedene  Interviewformen  gibt,  die  unterschiedliche  Frageformen  und  Vorge‐






schwer möglich  ist, diese  in  einer Übersicht  adäquat vorzustellen.  In vielen Einfüh‐
rungsartikeln  oder Lehrbüchern  zu  qualitativer  Forschung  finden  sich deshalb  eine 
mehr oder weniger begründete Auswahl und zusätzlich einige Überschneidungen, die 
auf  einen  scheinbar  kanonisierten  Grundbestand  qualitativer  Interviews  verweisen. 
Wir werden  im Folgenden diesen Grundbestand  anhand von drei Typen vorstellen: 






2.1 Typ 1: Narrative Interviews  
In diese Gruppe der offenen und auf Erzählung zielenden Verfahren  fällt zuvorderst das 
narrative Interview von Fritz Schütze. Entwickelt  in den 1970er Jahren (zunächst für 
die  Erhebung  politischer  Entscheidungsstrukturen),  avancierte  es  als  narrativ‐





tes  Interview eingeführt wurde). Diese  Interviewvariante –  in der Regel ohne Leitfa‐
den eingesetzt und  in drei Phasen  (Eröffnung, Nachfrageteil, Bilanzierung) unterteil‐
bar – vertraut ganz auf die „Zugzwänge“ des Erzählens: Nach Schütze sind die Inter‐
viewten  „gezwungen“,  subjektiv  Bedeutsames  zum  einen  hervorzuheben  und  zu 
raffen  (Relevanzsetzung und Kondensierung), dieses aber zum anderen so detailliert 
und ausführlich darzustellen, dass es für Zuhörende verständlich wird (Detaillierung), 
und  sie  sind „gezwungen“,  ihre  (Lebens‐)Geschichte vom durch die  Interviewenden 




Nachfrageteil  sollen durch  sogenannte  immanente Nachfragen weitere Erzählungen 
generiert werden. Erst der dritte Teil des Interviews zielt auf eine abstraktere Darstel‐
lung und auf andere Textsorten  (insbesondere Argumentationen und Begründungen 
statt  Erzählung).  Die  Rolle  der  Interviewenden  besteht  zunächst  darin,  interessiert 
zuzuhören  und  das  Erzählverhalten  durch  eine wohlwollende Haltung  und mittels 
nonverbaler Signale zu  fördern.  Im  Interviewverlauf können sie dann zu  interessiert 
Nachfragenden werden, und erst zum Schluss (Bilanzierung) sollen sie aktiver  in die 
Gesprächsgestaltung eingreifen.  
Eine dem narrativen  Interview  ähnliche,  allerdings nicht  erzähltheoretisch  fundierte 




schen  Interview  (Spradley  1979)  an,  in  deren  Tradition  auch  das  ero‐epische Ge‐
spräch steht. Anders als Kleining zielt Roland Girtler  (2002) mit dieser Variante aber 
auf die gleichberechtigte Kommunikation zwischen Forschenden und Forschungssub‐
jekten, mit der die künstliche  Interviewsituation  (für Girtler  trifft dies  auch  auf das 
narrative Interview zu) zugunsten der Nähe zum Alltag aufgegeben werden soll.  
Bereits  diese  drei  der  Gruppe  der  narrativen  Interviews  zuzuordnenden  Verfahren 
zeichnen sich also durch Gemeinsamkeiten – weitgehende Offenheit und Verzicht auf 
  





2.2 Typ 2: Diskursiv-dialogische Interviews 
Wie das narrative Interview in der Biographieforschung, so ist das problemzentrierte 
Interview  von  Andreas  Witzel  (1982,  2000)  in  den  Sozialwissenschaften  sehr  weit 
verbreitet. Das problemzentrierte Interview gründet u. a. auf ethnomethodologischen 
Überlegungen  und  auf  der Vorarbeit Cicourels  (dazu Witzel/Mey  2004)  und  grenzt 
sich explizit vom narrativen Interview ab, da die Interviewsituation viel deutlicher als 
bei  Schütze  als  kommunikatives  Geschehen  verstanden  wird:  Während  Fragen  im 
narrativen  Interview als die Erzählung störend bzw. als Ablenkung der  Interviewten 
vom eigenen Erleben gelten, kommt ihnen nach Witzel eine aktive, das Gespräch mit‐
gestaltende  Explorationsfunktion  zu.  Zu  den  Fragetypen,  durch  die  das  Interview 
gesteuert und  gemeinsam mit den Befragten  gestaltet werden  kann,  gehören  insbe‐
sondere  die  allgemeinen  Sondierungen,  die  im  Dienste  der  Materialgenerierung 
stehen (Sachnachfragen und Erzählaufforderungen) und die spezifischen Sondierun‐
gen, die  auf  eine diskursive Verständnisgenerierung  zielen  (Zurückspiegelung, Ver‐
ständnisfragen und Konfrontation).  
Das problemzentrierte Interview hat keinen festen Ablauf, auch wenn ein dem narra‐










Mittlerweile  finden  sich  einige neuere Varianten, die dem problemzentrierten  Inter‐
view  ähnlich  sind,  aber mit  etwas  anderen Akzentuierungen versehen werden, und 
deren Kenntnisnahme insofern bedeutsam ist, als dass daran ersichtlich wird, wie das 
Spektrum  möglicher  Interviewformen  expandiert  und  sich  ausdifferenziert.  So  will 
Uwe  Flick  (2002)  für  das  episodische  Interview  eine  systematischere Verknüpfung 
von Textsorten, als es ihm im problemzentrierten Interview gegeben scheint, erreichen, 
um  narrativ‐episodisches  Wissen  über  Erzählungen  und  semantisches  Wissen  über 
konkret‐zielgerichtete  Fragen  zugänglich  zu machen. Ariane  Schorn  (2000)  zielt mit 
dem themenzentrierten Interview – der tiefenhermeneutischen Perspektive der Auto‐






gehalte  (zu  psychoanalytischen  Interviews  zusammenfassend  Kvale  1999).  Claudia 
Woelfer  (2000)  wiederum  differenziert  für  ihr  personenzentriertes  Interview  unter 
Bezug auf die klientenzentrierte Gesprächsführung à  la Rogers, die auch für Witzel 
leitend  ist,  spezifischere  Frage‐  und  Interventionsformen  (so  etwa  Symbolisieren, 
Spiegeln, Differenzieren, Initiativfragen etc.), mit denen das Gespräch gestaltet werden 
soll.  Schorn und Mey  (2005)  argumentieren  ähnlich  für den Einbezug  von  systemi‐
schen und zirkulären Frageformen, die üblicherweise  im Kontext der Familienbera‐
tung Anwendung finden (vgl. dazu auch Kapitel 3.4).  





onsfragen  eruiert, um die  sich  entwickelnden  subjektiven Theorien  selbstkritisch  zu 
prüfen. Im zweiten Teil werden dann mittels der sogenannten Struktur‐Lege‐Technik 
die Aussagen  aus dem  ersten  Interview gemeinsam  strukturiert und kommunikativ 
validiert. Am Ende steht eine ausgearbeitete subjektive Theorie zu dem untersuchten 
Themenbereich. Ähnlich – wenn auch nicht dem Anspruch auf Theorie so stark ver‐
pflichtet –  ist das Konfrontationsinterview, das Franz Breuer  (1995)  im Kontext von 




mit vorgegebenem „Reizmaterial“ zu eröffnen,  findet  sich bereits beim  fokussierten 
Interview (Merton/Kendall 1946/1979), in dem – da in der Medienrezeptionsforschung 
begründet  –  zumeist  Filme  oder Zeitungskommentare  genutzt wurden.  Sie  hat  von 
hier  aus  Eingang  in  spätere  Interviewformen  gefunden,  so  z. B.  in  das  Struktur‐
Dilemma‐Interview  der  psychologischen  Moralforschung  (vgl.  Kohlberg  1995),  in 
dem  Dilemmata  (Geschichten)  aus  miteinander  unvereinbaren  Werten  oder  Hand‐
lungsoptionen vorgegeben und Gründe für deren Lösung exploriert werden. 




ten  als  Spielarten  des  problemzentrierten  Interviews  gesehen  werden  können.  So 
nennt beispielsweise Flick  für  sein Verfahren  als  ein wesentliches Charakteristikum, 
durch die Verwendung von Leitfragen „in das  Interview  steuernd ein[...]greifen“ zu 




Günter Mey, Katja Mruck
 
 254 
und  durch  die  vorgeschlagenen  allgemeinen  und  speziellen  Sondierungen  einlöste 
(Witzel 1982; Mey 1999, Kapitel 4).  




art/‐vorgehensweise,  sondern  aus  der  angezielten  Untersuchungsgruppe  resultiert. 
Mitunter öffnet dies Tür und Tor für viele Stilblüten, wenn jeder (Akteurs‐)Gruppe ein 




Interviews  herangezogenen  Standardisierungs‐/Strukturierungsgrade  sind  für  Inter‐
views mit Kindern wenig  aussagekräftig. Vielversprechender  erscheint  – wie  Burk‐
hard Fuhs  (2000) vorschlägt –, die  Interviewformen zu der kindlichen Art des Erin‐














sprochen  (vgl. dazu  auch die  frühen Überlegungen  zum Elite  Interviewing, Dexter 
















2.4 Zwischenfazit  
Die Fülle an Verfahrensformen – und der darin angedeutete Verfahrensspielraum – ist 
beeindruckend  und  würde  unter  Einbezug  einer  internationalen  Perspektive  noch 
deutlich erweitert  (z. B. Denzin 2001  speziell mit dem Akzent auf Postmodern  Inter‐
views; für einen allgemeinen Überblick vgl. Kvale 1996, Fontana/Frey 2005; eine um‐
fassende  Dokumentation  bietet  das  „Handbook  of  Interview  Research“  von  Gubri‐
um/Holstein 2001; mit Bezug zur Marktforschung vgl. die Ausführungen von Chrza‐
nowska 2002).  












modifizieren.  Weniger  sinnvoll  und  eher  Verwirrung  stiftend  erscheint  hingegen, 












































































































































































































































































Günter Mey, Katja Mruck
 
 258 








staltung  ist  trotz der meist gewünschten Nähe zum Alltagsgespräch  i. d. R. asymme‐
trisch –, ist es wichtig, dass Interviewende und Interviewte sich über die Interviewsitu‐
ation und mit  ihr verbundene „Pflichten“ und „Rechte“ verständigen  (Arbeitsbünd‐
nis). Da möglicherweise  keine  oder  nur  unspezifische Vorstellungen  auf  Seiten der 
Interviewten darüber bestehen, was ein (wissenschaftliches) Interview ist, sollten diese 





Interviewverfahrens zu gestalten. Die Befragten willigen  im Sinne  eines  solchen Ar‐




Zur  Rollenklärung  und  zum Aufbau  von Vertrauen  gehört  auch,  dass  bereits  im 
Vorfeld auf mögliche Konsequenzen hingewiesen wird, die aus der Interviewteilnah‐
me  erwachsen  können  („Gefahren“  im/durch das  Interview, mögliche Wirkung  von 
Ergebnissen, wenn diese öffentlich zugänglich gemacht werden sollen, usw.). Da die 









vor  unliebsamen Überraschungen  zu  schützen  und  beiden  Seiten mögliche  Enttäu‐






zustellen,  die  bei  Bedarf  den  Interviewten  als  Form  der  Unterstützung  angeboten 
werden können. 
Für  das Vor‐/Erstgespräch  sollte  –  im Kontext  der Marktforschung  bislang weniger 
üblich, deshalb hier  angeregt  –  ein  Informationsblatt  angefertigt werden, das über‐




projekt,  Qualifikationsarbeit).  Häufiger  vergessen,  aber  nicht  minder  wichtig,  sind 
explizite  Gründe  für  die Auswahl  der  Interviewten  wie  z. B.  die  Frage  in  welcher 
Funktion  sie  angesprochen  werden.  Zudem  sollten  Zeit‐  und  Ortsangaben  für  das 
Interview angegeben sein oder Vereinbarungsmodalitäten wie „Ort nach Wunsch des 
Interviewten“. Auf keinen Fall darf vergessen werden mitzuteilen, wenn das Interview 















fremden  Räumlichkeiten  betrifft  dies  z. B.  auch  Lautstärke  und  Störmöglichkeiten), 
zum andern  ist es  für  Interviewende und  Interviewte erforderlich, überhaupt  in der 
Situation anzukommen – es  ist häufig zu beobachten, dass gerade  Interviewende zu 
wenig auf  ihre Befindlichkeit achten und sich überfordern, mit entsprechenden Kon‐
sequenzen  für  das  Interview  selbst.  In  dieser  Warming‐up‐Phase  sollte  noch  nicht 








eine  Distanz  aufbauen  kann  statt  der  gewünschten  Entspannung. Aber: Auch  ver‐
meintlich unverfängliche Themen wie der Weg zum Interviewort können Sprengstoff 







werden,  ohne  jedoch  direkt  die  für  die  Untersuchung  zentralen  Fragen  zu  stellen. 
Diese greifen möglicherweise zu einem so frühen Zeitpunkt noch nicht, werden knapp 
beantwortet und wären damit verschenkt. Umgekehrt sollte das  Interview aber auch 
nicht zu allgemein  eröffnet werden, denn die Befragten wollen und  sollen  ernst ge‐
nommen werden mit ihrem Einverständnis, für ein bestimmtes Interview/Thema Zeit 
aufzubringen,  zumal das Warming‐up neben dem Vorgespräch bereits  für das  erste 
Herstellen eines Arbeitsbündnisses genutzt werden sollte.  
Was eine angemessene Eröffnungsfrage ist, hängt vom Forschungsthema ab und von 
der  angezielten Datensorte  (Erzählung, Bericht  etc.). Auf  jeden  Fall  sollte die  Frage 
beantwortbar sein und die Interviewten nicht überfordern: Dies hätte u. U. eine peinli‐
che Pause oder Rückfragen  zur Folge oder  auf Seiten der Befragten/Interviewenden 
das Gefühl, zu versagen oder nicht gut vorbereitet zu  sein. Außerdem  ist der  Inter‐
viewende  dann wieder  schneller  am Zug  als  gedacht, was Anfänger  stark  verunsi‐
chern und zu einer unnötigen Fixierung auf den Leitfaden  führen kann. Auch sollte 
das  eröffnende  Thema  weder  zu  intim/persönlich  sein  noch  direkt  auf  Problemati‐
sches/Krisenhaftes  zielen,  denn  beides  setzt  eine  vertrauensvolle  Beziehung  voraus, 
die sich erst im Laufe des Gesprächs sukzessive herausbilden kann. 
3.4 Exposition: Nachfragen/Themen einführen  
Die Gestaltung der Nachfragen ist davon abhängig, welche Interviewvariante gewählt 
wird.  In  narrativen  Interviews  sollen  durch  erzählungsgenerierende  Nachfragen 
detaillierte  Darstellungen  hervorgerufen  werden.  Dies  meint  zunächst  immanente 
Fragen, die an das unmittelbar Vorangegangene anschließen, es vertiefen, oder Beleg‐






In  dialogisch‐diskursiven  Interviews  wie  dem  problemzentrierten  Interview,  oder 
genereller  in  allen  leitfadenbasierten  Interviews,  strukturieren  Interviewende  das 
Gespräch demgegenüber viel deutlicher mittels ihrer Fragen. Strukturieren sollte aber 
nicht bedeuten, das Gespräch zu stark zu steuern und zu dominieren. Kennlinien des 
Fragefokus  gehen  dabei  zurück  auf  die  „Urfassung“  aller  leitfadenbasierten  Inter‐
views, das fokussierte Interview von Merton und Kendall (1946/1979), für das erstmals 
systematisch Ziellinien, allerdings nicht in Form von Handlungsanleitungen, benannt 
wurden. Demnach  richten  sich alle  (Nach‐)Fragen auf Spezifität  (Hinausgehen über 
die Ebene allgemein gehaltener Aussagen), auf die Erfassung der relevanten Aspek‐




Für  alle  Interviews,  in denen den  Interviewenden  eine  strukturierende/aktive/(mit‐) 
gestaltende  Rolle  zukommt,  gilt  dennoch  allgemein,  dass  die  Fragen  offen  gestellt 





Wichtig  ist bei der Frageformulierung  immer,  sich und dem  Interviewten den Grad 
der angebotenen Offenheit klarzumachen, denn es  ist ein Unterschied, ob z. B. nach 
Assoziationen gefragt wird, die mit einem Thema verbunden sind, oder ob dazu ein‐
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visionssitzungen  zu  besprechen,  ob  Interviewende  immer  wieder  ähnliche  Fäden 
aufgreifen, andere vernachlässigen.  
Eine besondere Frageform sind provozierende oder sogenannte Konfrontationsfragen 
wie  im  problemzentrierten  Interview,  um  –  insbesondere  aus  Interviewten,  die  nur 
kurz und vage antworten – Statements hervorzulocken. Zusätzlich  raten Gläser und 
Laudel  (2004)  für Experteninterviews, aus anderen  Interviews zu zitieren oder „Au‐








die  Grenzen  der  Interviewten  zu  respektieren,  und  es  sind  eventuelle  Krisen,  die 
schwer  aufzufangen wären,  zu  vermeiden,  zumal  Interviewende  in der Regel  nicht 
über  therapeutische Kompetenzen verfügen. Zu prüfen und  in  Interviewsupervisio‐






aus der  ersten,  zweiten  oder dritten Wahrnehmungsposition  erfragen:  In der  ersten 
Wahrnehmungsposition beschreiben die Interviewten den Sachverhalt aus der eigenen 
Sicht,  in der  zweiten wird die  Perspektive  gewechselt  und  aus der  Sicht  vertrauter 
Anderer beschrieben, in der dritten aus der Vogelperspektive bzw. aus der Perspektive 
unbeteiligter Dritter. Ähnliche (zirkuläre) Fragetypen sind Klassifikationsfragen („Wer 
freut  sich am meisten darüber, dass  ...?“), hypothetische Fragen  („Einmal angenom‐
men,  es wäre ..., was wäre dann  anders?“), Kontextualisierungsfragen  („Wie verhält 
sich ...?“),  Fragen  nach Visionen  oder Utopien  („Welches Leben würden  Sie  führen, 
wenn ...?“) und Metaphernfragen  („Wenn  Sie  versuchen würden,  ein Bild  oder  eine 
Überschrift für die beschriebene Situation zu finden, ...“).  









als  Fragen  im  Konjunktiv,  die  auf  subjektive  Stellungnahmen  zielen,  wenn  schwer 
kommunizierbare Sachverhalte (z. B. informelle Regeln) von Interesse sind.  











Eingriffe  in die Redebeiträge  sind bei  (insbesondere narrativen)  Interviews  zwar  zu 
vermeiden,  können  aber  als  korrigierende  Interventionen  sinnvoll  sein,  wenn  die 
Interviewten eine Frage nicht oder missverstehen oder die Antwort offensichtlich nicht 
zur Frage passt. Dann wäre auf eine Pause zu warten oder mit dem Hinweis zu unter‐
brechen, dass die Frage möglicherweise missverständlich gestellt war  –  es  also kein 
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Im  Interviewverlauf  kann  es  immer  wieder  zu  Rückfragen  an  die  Interviewenden 
kommen,  bzw.  diese  werden  aufgefordert  zu  erzählen,  wie  sie  sich  verhalten  oder 





Weniger  beachtet  als  die  Fälle,  in  denen  Interviewende  als  „Narrationsanimateure“ 
(Bude  1985)  schweigsamen  Interviewten  Antworten  zu  entlocken  versuchen,  sind 

























Frageformen  und  zu  berücksichtigende  Themen/Aspekte  eingeholt  werden,  und  es 
können  ggf.  weitere  Interviewpartner  ermittelt  werden.  Neben  der  Frage  nach  der 
Befindlichkeit besteht  im Nachklang des  Interviews auch die Möglichkeit, ausführli‐




Vorgespräch  nur  knapp  ausgeführt  wurde,  um  nicht  zu  viel  an  Vorinformationen 







geschlossenen  Raum  statt  (abgesehen  von  jenen  als  „ethnographisch“  bezeichneten 
Interviews/Gesprächen, die sich „im Feld“ ereignen). Für viele Interviews  ist der Ort 
auszuhandeln: Interviews können in den Privat‐ oder Arbeitsräumen der Interviewten 




lichst  gering  gehalten wird. Wesentlichstes Kriterium  für  die Auswahl  des Raumes 
sollte sein, dass sich die Interviewten wohlfühlen. Da dies von individuellen Vorlieben 
abhängig  ist  (so bevorzugen einige den „Heimvorteil“, anderen  ist gerade eine neue 
Umgebung wichtig, wieder andere wollen ihr Privatleben nicht preisgeben und sehen 
sich lieber vor Ort und in der Institution um), sollte – wenn es sich arrangieren lässt – 
den  Interviewten  die  Wahlmöglichkeit  gegeben  werden.  Diese  Freiheit  kann  schon 
deshalb  gewährt  werden,  weil  im  Rahmen  qualitativer  Sozialforschung  eine  Ver‐
gleichbarkeit  im klassisch‐experimentellen Sinne  sowieso nicht herstellbar und auch 
nicht  intendiert  ist.  Und  es  gibt  Studien,  in  denen  möglicherweise  die Wahl  selbst 
bereits  interessante  Hinweise  für  die  Untersuchung  gibt. Andererseits  gibt  es  auch 
vielfach Vorgaben, die notwendig machen, dass das  Interview an einem bestimmten 








gen dann  verwandt, wenn  zwei  oder mehr  Interviewte  gleichzeitig  befragt werden; 
  






dengruppe  Interview  zuzurechnen wären und deshalb  in der vorliegenden Darstel‐
lung nicht berücksichtigt werden  (? Beitrag „Gruppendiskussionsverfahren“ von Renate 
Blank). Vorzüge von Tandeminterviews sind insbesondere – vorausgesetzt beide Inter‐
viewende  harmonieren  –,  dass  mit  erhöhter Aufmerksamkeit  gearbeitet  wird,  dass 
mögliche  Auslassungen  eher  auffallen  können  oder  dass  bei  Krisen  im  Gespräch 
der/die Fragende wechseln kann. Nachteilig wirkt sich aus, wenn durch die Überzahl 

















ter  räumlicher  Distanz  beantworten.  Solche  Bewegungsspielräume  sollten  möglich 
sein. 
Seit ungefähr einem Jahrzehnt haben neben dem traditionellen Interview als Face‐to‐
Face‐Erhebung mit  in Raum und Zeit  synchroner Kommunikation  zusätzlich nicht‐
synchrone  Interviewformen  stärkere Verbreitung  gefunden;  insbesondere  das  Tele‐
foninterview als zeitlich synchrone, aber an verschiedenen Orten stattfindende Kom‐
munikation (vgl. Burke/Miller 2001) oder das E‐Mail‐Interview, das zeitlich wie örtlich 
asynchron  geführt  wird  (vgl.  Bampton/Cowton  2002).  Verglichen  damit  sind  Inter‐










tokollfunktion  entfallen  zusätzlich  auch  noch  die  Kosten  für  die  Transkription.  Zu 
empfehlen sind diese beiden Formen wohl dann, wenn die mit ihnen einhergehenden 
Nachteile  an  Informationsverlust  nicht  besonders  schwer  wiegen:  Bei  Telefoninter‐
views  entfallen  visuelle  Informationen,  bei  E‐Mail‐Interviews  zudem  Informationen 
über den situationalen Kontext, und es entfällt das spontane Element.  
4.2 Ansprüche an die Interviewenden 
Die einzunehmende Haltung des Interviewenden über den gesamten Ablauf des Ge‐
sprächs  erfordert  die  Integration  sehr  unterschiedlicher  Ansprüche:  Interviewende 
sollen  neugierig, d. h.  offen  sein,  sie müssen  aber  im  gleichen Maße  zurückhaltend 
agieren, die eigene Meinung/Position gilt es zurück‐ oder verdeckt zu halten. Gleich‐
zeitig  sollen die  Interviewenden  geduldig/beharrlich  sein und  nachfragen,  ggf.  vor‐





ein  gelingendes Gespräch  verdeutlichen, dass das  „Interviewen  als Tätigkeit“  (Her‐
manns 2000) anspruchsvoll und eben keine  leichte Aufgabe  ist. Wie anstrengend  In‐
terviews  sind,  ist u. a. daran  ersichtlich, dass viele  Interviewende nach den Gesprä‐
chen oft müde und erschöpft sind. Auch deshalb empfiehlt es sich, pro Tag nicht mehr 
als zwei  Interviews zu  führen, besser nur ein  Interview, das dann auch angemessen 




viewten eingebrachten  Informationen  laufend unter dem Gesichtspunkt  ihrer mögli‐
chen  theoretischen Bedeutung beurteilt werden“  (vgl. dazu  auch Wengraf  2001, der 
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verweist  eventuell auf Probleme  im  Interviewverlauf, möglicherweise haben die Be‐














sehr  stockt oder die  Interviewenden den Faden verloren haben. Der Leitfaden  sollte 
also nicht  einfach abgearbeitet und Fragen  sollten nicht der Reihe nach gestellt  (ab‐





erfahrung  zu  empfehlen: Auch wenn viele behaupten, die  im Leitfaden  enthaltenen 
Fragen  „im  Schlaf“  stellen  zu können,  schleichen  sich doch  z. T. Vorlieben  ein  (also 
Fragen, die  immer weiter vertieft werden), während  anderes  entfällt, ohne dass die 
Interviewenden dies ausreichend bemerken. Dies ist besonders kritisch in Studien, die 





tur unterschiedlich  beantwortet: Während  z. B. Helfferich  (2005)  sich  für  Stichworte 
ausspricht,  plädieren Gläser  und  Laudel  für  ausformulierte  Fragen.  Entscheidendes 










auf  diese  Weise  gezwungen  ist,  über  die  Formulierung  der  Frage  nachzudenken“ 





























ob  sie die Antwortmöglichkeiten unnötig und  teilweise ungewollt begrenzen  („Prü‐
  
Günter Mey, Katja Mruck
 
 270 







Eine  solche Prüfung der  Fragensammlung  kann durchaus  im Zuge  von Probeinter‐
views zunächst  im Team erfolgen, denn daran zeigt sich auch, wie Fragen aufgrund 
der  „Fragetönung“  oder Art  der  Frage  Einfluss  auf  den  Gesprächsverlauf  und  das 
Gesprächsklima nehmen. Etwa, ob zu viele Faktenfragen und geschlossene Fragen ein 
Ja‐nein‐Antworten anbahnen und ausführlichere Narrationen und  längere Darlegun‐





chend  abdecken  sollten.  Zuweilen  kann  die  Sortierung  auch  zeitlich  –  entlang  der 
Dimensionen Vergangenheit‐Gegenwart‐Zukunft – erfolgen, oder die zeitliche Dimen‐
sion  kann  zusätzlich  zu  den  jeweiligen  Themenbereichen  ein  weiteres  Ordnungs‐
merkmal bilden. Auf jeden Fall ist der Leitfaden abschließend so zu verdichten, dass er 
möglichst sparsam ist, d. h. idealerweise eine sehr offen formulierte Einstiegsfrage und 
für  jeden Themenblock  nur wenige  Fragen  enthält, mit denen die wichtigsten dem 
Thema zugeordneten Aspekte abgedeckt sind.  
Anzumerken bleibt, dass es den perfekten Leitfaden nicht gibt, denn Interviewte rea‐
gieren  in der konkreten Situation mit den konkreten Interviewenden  in  individueller 
Weise.  Und  auch  im  Laufe  einer  Untersuchung  kann  der  Leitfaden  noch  geändert 
werden, was nicht meint, dass die früheren Interviews unbrauchbar wären. Allerdings 
werden  damit  teilweise Vergleichsmöglichkeiten  über  die  Interviews  hinweg  einge‐
schränkt.  














werden.  Wenn  es  sich  im  Gesprächsverlauf  jedoch  (wieder)  einstellt,  dann  ist  dies 
möglicherweise  ein  Hinweis  auf  heikle  Themen  oder  auf  Verunsicherung.  Ggf.  ist 
dann – wie erwähnt – anzubieten, das Band auszuschalten.  




ten,  dass  nur  das  in  die  Auswertung  einbezogen  werden  kann,  was  auch  erin‐
nert/niedergeschrieben wurde.  
Das Postskript dient zum Festhalten von Eindrücken, Auffälligkeiten und Befindlich‐




views,  seltener  sind Niederschriften  durchgängig  für  alle  Treffen/Kontakte mit  den 
Interviewten. Noch seltener werden Präskripte verfasst, also Notizen  im Vorfeld des 




5 Generelle Überlegungen zu 
Anwendungsbereichen und Zielgruppe 
Interviews sind eine Verfahrensgruppe, die entlang der Dimensionen Interviewsteue‐
rung  (Standardisierung/Strukturierung)  und  evozierte  Textsorte  geordnet  werden 
kann. Je nach Forschungsinteresse und Anwendungsbereich ist die Auswahl bestimm‐
ter Interviewvarianten naheliegender als andere. Die Auswahl ist entsprechend immer 
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Zur weiteren  Bestimmung des  sinnvollen Einsatzes  von  Interviews  ist  festzuhalten: 
Interviews sind als  Instrument zum Abfragen von  (Fakten‐)Wissen wenig geeignet – 
dies  kann  ein  gut  konstruierter  Fragebogen  viel  besser  und  zuverlässiger  leisten  –, 
sondern  sie  helfen,  Erzählungen  zu  generieren, Argumente  und  Begründungen  zu 





Prinzipiell  können  Interviews  mit  allen  Altersgruppen  und  allen  Sozialgruppen 
durchgeführt werden. Allerdings  resultieren  aus der Bindung  an  Sprache und Aus‐
drucksfähigkeit immer auch Grenzen. So wird in der Literatur häufig problematisiert, 
dass ungeübte Befragte nicht  zu  längeren Narrationen  in der Lage  seien, und noch 
mehr, dass mit Blick etwa auf das narrative Interview als eine besonders „anspruchs‐
volle“ Interviewform gar nicht  jeder Befragte die „Bereitschaft sowie die (sprachliche 












und  Interviewverhalten  so  prinzipiell  nicht  gefasst  werden,  z. B.  mit  Blick  auf  die 
Spezies  des  interviewten  Sozialwissenschaftlers,  der  mitunter  entweder  hermetisch 
abgeriegelte Antworten gibt, die keine Nachfragen dulden, oder Fragen oder gleich 































xion auf die Techniken des  Interviewens unterlaufen werden, es  soll aber  jener Hal‐
tung widersprochen werden, die  eine Optimierung  von Verfahren  lediglich  im  For‐
mal‐Technischen zu finden meint. Denn über das gesprochene Wort hinaus sind auch 
Interviewende Gegenüber mit einem spezifischen Reizwert, wie es der Ethnopsychoa‐
nalytiker  Georges  Devereux  nennt  (1967/1973,  S. 49).  Dieser  Reizwert  –  Ausstrah‐
lung/Wirkung/Erscheinung – ist mitentscheidend, ob Befragte bereit sind, ausführlich 
zu erzählen, oder ob sie es beim Mitteilen des Nötigsten belassen. Ob ein weitgehend 
passives  Zuhören  wie  im  Falle  des  narrativen  Interviews  als  Desinteresse  und  das 
Stellen von Fragen beim problemzentrierten Interview als Unterbrechung erlebt wird, 
ergibt sich weniger aus den methodischen Verfahrensregeln als aus der Interviewsitu‐
ation,  in der  Forschende  und  „Beforschte“  sich  als  Subjekte  (mit  allen  erdenklichen 
Selbst‐ und Fremdzuschreibungen) begegnen. 
Diese  Form der wechselseitigen Wahrnehmung und Zuschreibung  ändert  sich  auch 
nicht, wenn Interviews per E‐Mail, am Telefon oder im Chat stattfinden, also Medien, 
die  unterschiedliche  Vorzüge  und  eigene  Regeln  haben.  Der  Grundzug  bei  jedem 
Interview bleibt: Es  ist ein soziales Arrangement,  in dem sich  Interviewte und  Inter‐
viewende als soziale Akteure begegnen. Die mit dem sozialen Arrangement verbun‐
denen  Besonderheiten  erfordern  daher  über  methodische  Reflexionen  hinaus  auch 
praktische  Konsequenzen.  Da  die  methodische  Ausbildung  oft  wenig  praktische  
Übungen aufweist, sollten vor allem unerfahrene  Interviewer angeleitete Schulungen 
  






nen  immer wieder neue Herausforderungen  resultieren, oder  es  schleichen  sich Ge‐
wohnheiten in die Interviewführung und ‐gestaltung ein, die es – um die Potenz quali‐
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